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Aktuilnost' pr6ce

Autor rigoroznej pr6ce vel'mijednoducho, ale presne, pomenoval, predo je

dole2it6 sa venovat' zavAdzaniu etickej vlichovy do ceskeho Skolstva - na str. 8

svojej pr6ce pi5e o,,absencii systematick6ho rozvoja mravnej str6nky osobnosti

Ziakov". (O probleme terminologie mravnd vfchova - etickd vfchova sa zmieiujem
d'alej.) Ak take niedo kon5tatovalo dokonca cesk6 ministerstvo Skolstva, ak o tom
hovoria deski ucitelia iteoretici pedagogiky, je nevyhnutn6 niedo robit'.

Pr6cu Mgr. Rozuma povazujem za doreZityi pokus zmenit'situ6ciu.

Sp6sob spracovania

Ked'som napisal, Ze je to d6reZitf pokus, nebola to len floskula. pr6cu

povaZujem za vAlny pokus (aj uk6Zku) v tomto smere, pretoZe kombinuje teoreticke
anal'izy terminologie aj platnfch vfchovno-vzdel6vacich dokumentov, s tvorbou
metodickfch materiSlov aj s empiricklim zist'ovanfm re6lneho stavu etickej vfchovy.

F. Rozum sa tak nezaoberal svojfm probl6mom len teoreticky, 6o by pre
potreby rigoroznej prdce stacilo. Pochopil, 2e problem etickej vfchovy nie je ani
zd'aleka len teoretickfm probl6mom, ale reSlnym probl6mom skuto6nfch Sk6l

a skutodn6ho osobnostn6ho vfvinu deti. Preto vysoko ocehujem fakt, Ze sa etickou
vfchovou a iei zav1dzanim zaoberl v troch rovin6ch - v teoretickej, metodickej
a empirickej.

V teoretickej casti adekv6tne analyzuje dokumenty ceskeho vzdel6vacieho
syst6mu, adekv6tne interpretuje tri prfbuzn6 modely etickej vfchovy - koncepciu R.

R' Olivara, L. Lencza a humanistick0 vlchovu v Holandsku. Vznik6 tak dostatocne
plastickf obraz o tom, 6o vlastne etickd vychova je.



Nevyhfba sa ani tak6mu zlo2it6mu probl6mu, ako je hodnotenie v etickej

vjrchove a sprac0va ho korektne s vedomim Specifik predmetu.

V metodickej casti F. Rozum prezentuje vlastn6 n6vrhy na realizaciu hodin

etickej vyichovy. Na rozdiel od mnohfch infch rigoroznych pr5c nielen navrhuje, ako

tieto hodiny realizovaf, ale vyuZlva materi6l zo skutodnlich Skolsklch hodin. Ukazuje

tak nielen, ako je moZn6 prakticky vybudovat'etick0 vychovu, ale aj ako re5lne

funguje.

Empirickd dast'u2 potom len logicky doplfia zAmery rigorozanta. Ked'totiZ

ukazuje, ako re6lne prebehli vyudovacie hodiny, je prirodzen6,2e ziskal spdtnf

vdzbu od Ziakov z tfchto tried. Hoci ne5lo o obsiahly vyskum, predsa vyisledky

pon0kaju obraz o realite etickej vfchovy. Vyskumne otlzky su postavene korektne,

analyza empirickfch 0dajov splna kriterid kladene na jednoduch0 empirick0 sondu.

Metodick5 a empirick6 dast'tak spolu tvoria niedo ako experiment so

zist'ovanim jeho vyisledkov. Pre zAmery F. Rozum a - zavildzanie etickej vlichovy do

5k0l - to bol najlepsl molny pristup k spracovaniu rigor6znej pr6ce.

Vfsledky pr6ce

Autor splnil ciele, ktor6 si v pr6ci stanovil. lJkAzal, co je to etick6 vychova,

ukazal viacero jej moZnyich podob, opisal jejrealizAciu, aj zistil, s akfmi vysledkami

sa realizovala.

Z vlisledkov prdce najpozitivnej5ie hodnotim tri:

a) Pri vyudovanl s pomocou vlastnyich autorovych metodickyich materidiov sa
potvrdilo, Ze s0 skoncipovan6 dobre a m62u rozvin[t'efektivne udenie
i sebaudenie Ziakov.

b) Vfznamnlim vlisledkom je jasnli rozdiel v hodnoteni etickej vfchovy u chlapcov
a dievcat. Hoci ne5lo o vel'kr-i vliskumn0 vzorku, takZe vfsledky by bolo moZn6
spochybnit', predsa len naznaduju nieco dolezite. Etick6 vfchova je
pravdepodobne predmet, ktorf skutodne zasahuje osobnost'Ziaka - preto ju
vnimaj0 dievcatd a chlapci odli5ne. Ztoho dovodu asi treba rozmy5l'at'o mierne
odli5nom pristupe k dvom pohlaviam na hodin6ch etickej vfchovy. St6lo by za
d'alSi vyiskum, ktor6 t6my u ktor6ho pohlavia rezonovali a predo. V kazdom
pripade tu F. Rozum naznacuje vel'mi doleZitu suvislost'etickej vfchovy.

c) Zatretivyznamny vyl'sledok povaZujem niedo, co F. Rozum naznacuje len vel'mi
opatrne - ked'konStatuje, Ze Siestaci mali iste problemy s etickou vychovou.



Nazna6uje aj d6vod - Ziaci s0 v kolektive e5te len prvf rok, m62u mat' probl6m so

vz6jomnyTm poznanlm. Z toho vyplyva nie6o, co ucitelia etickel vychovy sice tuSia,

ale tu sa to vyrazne ukazuje (napriek opatrnfm formul6ciSm autora rigoroznej

prSce): Pri akomkol'vek p6sobeni na hodindch etickej vyichovy treba vel'mi

starostlivo uvaZovat'o soci6lno-psychologickej konStrukcii konkr6tnej triedy, ako

aj o,,mimo-triednych" a mimoskolskfch s0vislostiach zivota ziakov.

Pripomienky

PrAcaje spracovanA precizne s hlbokou znalost'ou problematiky, skoro jej niet

co vycltat'. Predsa len sa F. Rozum stretol s dvoma probl6mami, s ktoryimi sa

stret6va kazd'i, kto uvazuje o etickej vychove a myslim, ze sa s nimi mohol

vysporiadat' e5te preclznej5ie.

Prvli probl6m: N6zvoslovie etick6 vychova - mravnd vfchova. Autor niedo

naznaduje, ale nedotiahol svoje nlznaky do konca. Je to vel'mi zlo1ity probl6m, jedna

rigorozna pr6ca ho nem62e vyrie5it', ale v takom pripade stacijasne sa prihl6sit'

k jednej koncepcii, a tej sa pridrZiavaf. Autor v5ak nie celkom jasne pomenoval vzt'ah
mravnej a etickej vyichovy.

Za hlavnl dovody pre zavedenie etickej vlchovy povaZuje n6rast vlichovnlich
probl6mov, rozvoj mravov deti, absenciu rozvoja mravnej str6nky a pod. Akoby
nedostatky v mravnom vfvine deti boli hlavnfm vfchodiskom pre potrebu etickej
vfchovy' Autor pr6ce v5ak na viacenich miestach s6m konStatuje (a jeho metodicke
materi6ly to ukazuj0 vel'mijasne), ze ,,mravnf" vfvin a ,,mravnd,, vlichova su len
jednou dast'ou etickej vychovy, resp. Ze mravna vychova a eticka vychova mnoZiny
ktor6 sa pretinaj0, takle kaldit z nich obsahuje niedo, co druh6 neobsahuje, ale majri
vel'a spolodneho.

Je to skutodne zlolity probl6m, ale m6m pocit, Ze autor moholjasnej5ie
interpretovat' rozdiely a vzt'ahy medzi nimi, hoci na str. 11-12 z6kladn6 stanovisk6
spomenul. - Ani formuldcia, ze etickd vfchova je ,,pozitlvnym ovplyvriovanlm
hodnotovej orientdcie Ziakov" nemusi stadit', hoci v sebe zahrnuje r6zne stanovisk6.
Tak isto totiz m6ze fungovat'aj vfchova k obcianstvu, aj dejepis a pod.

Druhf probl6m: Etick5 vfchova ako samostatnf predmet - eticka vychova ako
vlichovnf princip prerastajuci cel0 Skolsk0 prax. Opdt'ide o zlolity probl6m, obidve
rie5enia majt svoje pozitiva i negatfva, svojich z6stancov iodporcov. F. Rozum nieco
k tejto t6me naznacuje hlavne tam, kde odkazuje za Josefa Valentu, odporcu



zavedzania etickej vfchovy. - Rigor6zna pr6ca jasne ukazuje, 2e F. Rozum je

z6stancom zavedenia samostatn6ho predmetu etick6 vfchova. Ale ak v 6eskom

Skolstve t6to diskusia rezonuje, bolo potrebn6 jasnej5ie pomenovat'vfhody

a nevfhody tfchto dvoch modelov, aby autor pr6ce dal svojmu modelu pevnej5ie

z{klady

Diskutabilnd je aj cast o holandskej humanistickej etickej vfchove. Rigorozant

ju oznadu je za moZnyi in5piracnli zdro), ale pri porovnani s Olivarovou a Lenczovou

etickou vychovou vych6dzaju takmer rovnako. Akyi bol teda ciel'vyberu prave

holandsk6ho modelu? Podporit'Spanielsky a slovenskyi model? Nebolo moZne vybrat'

aj ine modely?

ZAver

Rigorozna pr6ca predstavuje origin6lny a solidny pokus vyhodnotit'pozitiva

a negativa zavedenia etickej vfchovy. Ukazuje re6lne moZnosti, vyhodnocuje

p6sobenie predmetu. Robi to s dOkladnou znalost'ou relevantnej literatfry. Autor je

hlboko ponorenli do svojho predmetu, ale uchov6va si dostatocn! odstup na to, aby

nepovaZoval svoj predmet za najdoleZitej5i predmet v Skolstve.

PrAca je formdlne 0plne 6ist6, autor korektne cituje zdroje a presne vyuliva

platnI bibliografick0 normu.

Pr6cu Mgr. Franti5ka Rozuma odpor0cam pripustit'k obhajobe a po 0speSnej

obhajobe navrhujem udelit'mu titul PaedDr. v odbore Ucitel'stvo obdianskej vfchovy

pre 2. stupei zflkladnych 5k01.
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